Urteil zum Gewinnzuschlag in Pflegeeinrichtungen

Wie das Bundessozialgericht argumentiert hat

Schiedsstellen diirfen keinen pauschalen 4-Prozent-
Gewinnzuschlag fiir Pflegeeinrichtungen festsetzen. Lesen
Sie hier noch einmal die wichtigsten Punkte der Entschei-
dung nach und was zwei Verbande dartuber denken.

Von Hinrich Christophers

Kassel // Am 26. September 2019 hat
das Bundessozialgericht (BSG) in 5
Revisionsverfahren in zweiter Ins-
tanz zum Landessozialgericht Nord-
rhein-Westfalen zu Festsetzungen
der dortigen Schiedsstelle entschie-
den. Geklagt hatten die Pflegekas-
sen beziehungsweise die Sozialhil-
fetrdger. Die nordrhein-westfalische
Schiedsstelle hatte die Pflegevergii-
tung der Einrichtungen fir die Pflege-
satze einschliefSlich der Entgelte fiir
Unterkunft und Verpflegung mit ei-
nem Gewinnzuschlag von 4 Prozent
vom prospektiven Umsatz in diesen
Bereichen belegt. Begriindet wurde
der 4-prozentige Gewinnzuschlag
mitdemin § 44 Abs. 1 SGBInormier-
ten Verzugszinssatz fur Sozialleistun-
gen. Die Vorinstanz, das Landessozi-
algericht Nordrhein-Westfalen, hatte
die Schiedsspriiche in den funf Ver-
fahren aufgehoben. Das BSG besta-
tigteinder vergangenen Woche diese
Entscheidung, wennauch mit Unter-
schieden in der Begriindung. Es geht
davon aus, dass die Schiedsstelle bei
denvorliegenden Schiedsspriichenin
mehrfacher Hinsicht gegen geltendes
Recht verstoflen hat. Die ausfiihiliche
Urteilsbegriindung steht noch aus,
allerdings lassen sich aus dem vor-
liegenden Terminsbericht folgende
Aussagen entnehmen: Zunachst be-
mangelte das BSG, dass die beklagte
Schiedsstelle nicht ermittelt hat, ob
die Stellungnahrme der Interessenver-
tretung der Heimbewohner gemaf
§ 85Abs.3S. 2 Halbsatz 2 SGB Xl ein-
geholt worden sei. Es wurde hervor-
gehoben, dass diese Stellungnahme
ein wesentliches Instrument zur Be-
teiligungder von den Ergebnissen der
Verhandlung wesentlich betroffenen
Heimbewohner sei.

Dariiber hinaus strich das Bun-
dessozialgericht heraus, dass auch bei
der Festlegungder Hohe des Gewinn-
zuschlags die einrichtungsindividuel-
len Besonderheiten im Rahmen der
Schliissigkeits- und Plausibilitats-
kontrolle der von der Einrichtung
dargestellten prospektiven Geste-

hungskosten berlicksichtigt werden
missen. Die Schiedsstelle hatte einen
pauschalierten Gewinnzuschlag in
Hohe von 4 Prozent festgelegt, chne
dabei auf die einrichtungsindividu-
elle Kostenstruktur der Einrichtung
einzugehen. Dieses Vorgehen be-
riicksichtigt nach dem Richterspruch
nicht hinreichend, ob nicht in diesen
prospektiven Kostenannahmen Ge-
winnmoglichkeiten zu erkennen und
in den Gewinnzuschlag einzubezie-
hen seien.

Gericht sieht Verstol gegen
die Beitragssatzstabilitat

Etwas lberraschend sah das BSG
in dem Gewinnzuschlag in Hohe
von 4 Prozent einen VerstoR ge-
gen die Beitragssatzstabilitat nach
§ 84 Abs. 2 5.7 SGB XI. Die Beitrags-
satzstabilitat ist in § 70 SGB XI ge-
regelt und legt dort fest, dass die
Leistungsausgaben die Beitragsein-
nahmen nicht tberschreiten dir-
fen. Die Beitragseinnahmen der
Pflegekassen sind einkommensab-
hangig und steigen somit proportio-
nal zur Erhdhung der beitragspflich-
tigen Lohne und Gehélter. Sicherlich
hat die Annahme eines Gewinnzu-
schlags von 4 Prozent auf die Um-
sétze aus den Pflegesatzen und den
Entgelten fiir Unterkunft und Ver-
pflegung zu einer deutlichen An-
hebung der Verglitung der Einrich-
tungen gefithrt. Wie dadurch die
Beitragssatzstabilitat verletzt wor-
den ist, muss der noch ausstehen-
den ausfiithrlichen Urteilsbegriin-
dung entnommen werder.

Neben den Umsédtzen aus den
Pflegesatzen wurden in den ver-
fahrensgegenstandlichen Schieds-
spriuchen auch die Umsatze aus
Unterkunft und Verpflegung als
Grundlage flir den Gewinnzuschlag
herangezogen. Dem folgte das BSG
in der vorliegenden Entscheidung
ebenfalls nicht. Nach den Vorga-
ben des BSG ergibt der Wortlaut des
§ 82 Abs. 15.1SGBXI (,angemesse-
nes Entgelt fir Unterkunft und Ver-
pflegung”), dass die Entgelte fur Un-

terkunft und Verpflegung lediglich
der Refinanzierung prognostischer
Gestehungskosten dienen sollen.
Sie sind nach dem Wortlaut des Ge-
setzes gerade nicht leistungsgerecht,
was in dieser Wortlautauslegung die
Einbeziehung von Gewinnzuschla-
gen bedeuten wirde. Auch hierzu
muss die ausflhrliche Begriindung
des BSG abgewartet werden. Dieser
Punktistin jedem Fall schon jetzt als
nachteilig flir die Leistungserbrin-
ger zu bewerten, denn dadurch wird
schlicht die Berechnungsgrundlage
bei umsatzbezogenen Zuschlagen
geschmalert,

Weiterhin kritisierte das BSG in
der Entscheidung, dass die von den
Leistungserbringern dargelegten pro-
spektiven Gestehungskosten durch

das Schiedsgericht nicht hinreichend
auf ihre Plausibilitat geprift worden
sind. Im Rahmen des Schiedsverfah-
rens und auf Grundlage der umfas-
senden Festsetzungskompetenz der
Schiedsstelle milssen die dargelegten
Gestehungskosten durch die Schieds-
stelle in eigener Verantwortung ge-
priift werden und kénnen nicht als
Junstreitig” ungeprift tbernom-
men werden. Hierzu bedarf es aller-
dings entgegender Ansicht der Vorin-
stanz keines betriebswirtschaftlichen
Sachverstandigengutachtens. Jedoch
ist auch das im Einzelfall nicht aus-
geschlossen, in jedem Fall muss sich
aber das sachkundige und paritatisch
besetzte Schiedsgericht ein eigenes
Bild tiber die Plausibilitat und Ange-
messenheit der beantragten Sitze

und der zugrunde liegenden Kosten-
struktur machen

Ergebnisse fiir Einrichtungen
eher nachteilig

Insgesamt dirfte das Urteil auf Leis-
tungserbringerseite alles andere als
bejubelt werden. Es schafft zwar zu
manchen Fragen Klarheit, allerdings
sind die Ergebnisse nach bisherigem
Kenntnisstand flir die Einrichtungen
eher nachteilig. Die ausfiihrliche Ur-
teilsbegriindung darf mit Spannung
erwartet werden.




