Auskunftsrechte:
Kostentrager?

Was diirfen die

Wie Sie die Wirtschaftlichkeit Ihrer Pflegeeinrichtung durch Pflegesatzverhandlungen sicherstellen,
stellt Ihnen diese siebenteilige Serie vor. Im vierten Teil geht es um die Auskunftspflichten gegeniiber
den Kostentragern und, wo dabei die Grenzen liegen.

Es gibt Staatsgeheimnisse und es gibt
Firmengeheimnisse. Beide werden
streng gehiitet. Bei den Firmen gehort
neben Rezepturen oder Patenten
vielfach auch die Kostenstruktur zu den
unerbittlich geschiitzten Informationen.
Es ist nur schwer vorstellbar, dass ein
Unternehmen gegeniiber seinem
Kunden, der fiir die Leistungen bezahlen
soll, zundchst seine Kostenstruktur
offenlegt. In der stationdren Pflege ist
es genau andersherum: Vor Abschluss
einer neuen Vergiitungsvereinbarung
liber den nachsten Verglitungszeitraum
ist zundchst die voraussichtliche
Kostenstrultur zu begriinden. Dies ist
der besonderen Situation des Pflegebe-
dirftigen im Heim geschuldet. Aber es
stellt sich natiirlich die Frage, wie weit
die Auskunftsanspriiche der Verhand-
lungspartner in die Kostenstruktur der
Einrichtung reichen.
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Losung: Manchmal gibt es Unterschie-
de zwischen der juristischen Welt und
der praktischen Wirklichkeit. Dies gilt
leider manchmal auch fiir die Pflege-
satzverhandlung. Nicht immer wird
streng in dem von Gesetz und Recht-
sprechung definierten Rahmen verhan-
delt. Zwar haben sich die Moglichkei-
ten zur Durchfiihrung von Schiedsver-
fahren verbessert, um offene Fragen
kldren zu lassen. Es konnen sich in der
Praxis jedoch Situationen ergeben, in
denen die Anrufung der Schiedsstelle
zum Beispiel aus zeitlichen oder ,,at-
mosphérischen* Griinden nachteilig er-
scheint. Unter Druck kénnen so ungiins-
tige Ergebnisse entstehen. Die Auflage
der Kostentrédger von Darstellungs- und
Nachweispflichten ist dabei vielfach ein
besonders sensibler Punkt und ein be-
liebtes Druckmittel der Kostentréiger,
um die Verhandlung in die eine oder an-
dere Richtung zu lenken.
Grundsiitzlich unterscheidet der Aus-
kunftsanspruch zwischen der Darlegung

und dem Nachweis. Vercinfacht gesagt
muss die Einrichtung vor Abschluss der
Vergiitungsvereinbarung ihren Antrag
und ihre zu erwartenden Kosten darle-
gen und nach deren Abschluss die ent-
sprechende Umsetzung nachweisen.

Mdgliche zukiinftige Kostenstruktur
steht im Fokus

Der Gedanke der Darlegung ergibt
sich aus dem prospektiven Charakter
der Verhandlung: Fiir den kommen-
den Vergiitungszeitraum miissen die
Verhandlungspartner tiberzeugt wer-
den, dass mit den kalkulierten Pllege-
sédtzen wirtschaftlich gearbeitet werden
kann, siehe § 85 Abs.2 S.4 SGB XI. Her-
vorzuheben ist dabeli, dass es in dieser
Phase der Verhandlungen allein darum
geht, eine mogliche, in der Zukunft lie-
gende Kostenstruktur nachvollziehbar
zu machen. Zumeist kein Gegenstand
der Verhandlung ist insofern die Leis-
tungsfihigkeit der Einrichtung oder das
Verhiltnis zwischen Pflegesatz und tat-
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o Priifen Sie eventuelle Differenzen zwischen der laufenden Vergiitungsverein-
barung und der tatsachlichen Gehaltsstruktur im Haus.

o Bei gréReren Abweichungen erscheint eine Aufstellung tber die Griinde zu den

einzelnen Mitarbeitern empfehlenswert.

o Fordern Sie in der Verhandlung nach Maglichkeit detaillierte Begriindungen fiir
die Ablehnungen oder die Forderungen der Kostentriger. Méglicherweise ergeben
sich daraus Ansatzpunkte, die Positionen der Kostentrdger zu widerlegen.

o Es erscheint schwierig, aber eine vollstandige Blockadehaltung auch gegeniiber
unbegriindeten Auskunftsforderungen der Kostentrager ist taktisch nachteilig.
Maoglicherweise helfen Prasenztermine liber Hirden hinweg.

sdchlicher Kostenstruktur in der vergan-
genen Vergiitungsperiode. Fiir die Par-
teien gilt, dass die Offenlegung auch nur
einzelner Positionen der Kostenstruktur
einen erheblichen Eingriff in die Recht-
sphire einer Pllegeeinrichtung darstellt
und insofern nur dann gerechtfertigt ist,
wenn die Kalkulation der Sitze zuziig-
lich der Argumentation der Einrichtung
nicht tiberzeugt, siehe Bundessozialge-
richt vom 20. Januar 2009 (B 3 P 7/08
R,Rn.27). Je hoher die zu erwartenden
beziehungsweise geplanten Kostenstei-
gerungen sind, desto hohere Anforde-
rungen sind auch an die entsprechende
Darlegung der Kosten zu stellen. Inso-
fern erscheint es nur konsequent, wenn
sich die Darlegungspflichten bei einer
Fortschreibung der bestehenden Sitze
um die allgemeine Kostenentwicklung
beispielsweise anhand der Verdnderung
der Grundlohnsumme in einer schliissi-
gen Darstellung der Antragskalkulation
erschopfen. Demgegenliber ist ebenfalls
nachvollziehbar, dass bei einer tarifo-
rientierten Umgestaltung der Gehalts-
struktur mit einhergehenden erhebli-
chen Gehaltssteigerungen eine vertiefte
Darstellung der Planungen zum Beispiel
iiber Testate bereits withrend der Pllege-
satzverhandlung gefordert werden kann.
Jedoch ist immer zu beachten, dass das
Geselz dieses weitergehende Auskunfts-
recht ausdriicklich ,.fiir den Einzelfall“
vorsieht, siche § 85 Abs. 3 S.3 SGB XI.

Gehdlternachweis kann umfangreich
sein

Unabhéngig von der Pflegesatzverhand-
lung ist im Fall der Vereinbarung ei-
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ner tariforientierten Lohnstruktur der
Nachweis zu erbringen, dass die ent-
sprechende Gehaltshéhe tatsdchlich ge-
leistet wird, siehe § 84 Abs. VII S. 1 und
S.2 SGB XI. Diese Regelung stellt die
Kehrseite der vereinfachten Anerken-
nung von tariforientierten Gehiiltern
dar. Wenn hohere Gehilter gesetzlich
als wirtschaftlich anerkannt und ent-
sprechend hohere Pflegesitze bertick-
sichtigt werden, muss durch die Einrich-
tung nachgewiesen werden, dass diese
Gehilter gezahlt werden. Damit sind
diese Nachweispflichten in die Vergan-
genheit gerichtet und kénnen umfang-
reich und detailliert sein. Rechtferti-
gung fiir diesen sehr weit reichenden
Auskunftsanspruch ist die Verhinde-
rung von Missbrauch. Es soll vermieden
werden, dass auf der einen Seite hohe-
re Pllegesiitze vereinbart werden, aber
auf der anderen Seite dies nicht bei den
Mitarbeitern ankommt.

Der Anspruch beschrédnkt sich auf
Einrichtungen, die eine Tarifstruktur
eingefithrt haben und entsprechend
verbessert vergiitet werden. Hiuser,
die ihre Gehélter wie eh und je fort-
schreiben oder auflerhalb einer Tarifan-
lehnung entwickeln, unterfallen dieser
Nachweispflicht nicht. Dic detaillierten
Anforderungen an die Einrichtungen
im Fall des Nachweises der gezahlten
Gehailter richten sich wie auch der viel-
fach einhergehende Personalabgleich
nach den Landesrahmenvereinbarun-
gen. Abweichungen zwischen verhan-
delten Budgets und den Summen aus-
weislich der Buchhaltung sind dabei oft-
mals begriindbar. Es kann nicht davon

ausgegangen weden, dass im Rahmen
eines Nachweises die Erwartungen der
vorjidhrigen Pllegesatzverhandlung im
Detail eintreten. Dazu bestehen zu vie-
le unbekannte Faktoren beispielsweise
die Einstufung der Mitarbeiter inner-
halb eines Tarifvertrages oder der Um-
fang der arbeitsvertraglich festgelegten
Zuschlége.

Maximales Risiko ist ein Kiirzungs-
verfahren nach § 115 Abs. 3 und 3a
SGB XI. Details dazu ergeben sich nun-
mehr aus der am 28. Mérz 2018 verdf-
fentlichten und durch den Qualitéts-
ausschuss abgeschlossenen Vereinba-
rung zum Verfahren nach § 115 Abs. 3b
SGB XI. Dazu lesen Sie im kommenden
Serienteil in der Juli-Ausgabe der Zeit-
schrift Altenheim.
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